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I. Lohnzettel

Zur Unterhaltsbemessung sollte zumindest ein Jahreslohn-
zettel vorliegen (vgl Abb 1). Das relevante Nettoeinkom-
men errechnet sich wie folgt:

II. Einkommensteuerbescheid (ESt-Bescheid)

Jahreslohnzettel sind in komprimierter Form auch in ESt-
Bescheiden ausgewiesen (idR auf der 3. Seite). Die Berech-
nung des Nettoeinkommens ist dann um die endgültige
Einkommensteuer zu adaptieren:

Achtung: Im ESt-Bescheid darf der Wert „Einkommen-
steuer“ nicht verwechselt werden mit den Werten „festge-

setzte Einkommensteuer“ oder „Abgabengutschrift“ (vgl
Abb 2). Falls der Unterhaltspflichtige durch eine Arbeit-
nehmerveranlagung seine Einkommensteuerbelastung ge-
senkt hat, wird dadurch sein Nettoeinkommen höher.

III. Lohnkonto

Aus einem Lohnkonto können weitere Einkommensbe-
standteile abgeleitet werden, die aus einem Einkommen-
steuerbescheid nicht hervorgehen (vgl Abb 3): Die Diäten
(1.260,60 und 1.108,03) fließen zB gar nicht in die Kenn-
zahlen (210) bzw (245) ein. Falls es sich dabei aber nicht um
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Kennzahl (210) Bruttobezüge 
(inklusive Sachbezüge)

38.378,00

– „insgesamt einbehaltene SV-Beiträge“ –6.281,66

– „insgesamt einbehaltene Lohnsteuer“ –6.493,92

== UUnntteerrhhaallttssbbeemmeessssuunnggssggrruunnddllaaggee 2255..660022,,4422

Kennzahl (245) Steuerpflichtige Brutto-
bezüge(inklusive Sachbezüge)

28.399,52

+ Kennzahl (220) Sonderzahlungen
(13., 14. Gehalt)

4.454,00

– Kennzahl (225) SV-Beiträge auf 
Sonderzahlungen

–757,18

– „Einkommensteuer“ lt ESt-Bescheid –6.345,74

== UUnntteerrhhaallttssbbeemmeessssuunnggssggrruunnddllaaggee 2255..775500,,6600

Bruttobezüge gemäß § 25 (ohne § 26 und ohne Familienbeihilfe)…………………………………… (210) 38.378,00

Steuerfreie Bezüge gemäß § 68…………..………………………..…….…………….…….....….....… (215) - 0,00

Bezüge gemäß § 67 Abs. 1 u. 2 (innerhalb d. Jahressechstels) vor Abzug der SV-Beiträge……… (220) - 4.454,00

Insgesamt einbehaltene SV-Beiträge, Kammerumlage, Wohnbauförderung………… 6.281,66
Abzügl. SV-Beiträge Kennzahl 220……………………………………………… (225) - 757,18 (230) - 5.524,48
Abzügl. SV-Beitr. § 67 3-8 soweit steuerfr. bzw. mit festen Sätzen………… (226) - 0,00

Landarbeiterfreibetrag gemäß § 104………………………………………………………… (240) - 0,00

Übrige Abzüge:
Auslandstätigkeit gemäß § 3 Abs. 1 Z 10 u. 11…………………………………………… 0,00
Pendler-Pauschale gemäß § 16 Abs. 1 Z 6………………………………………………… 0,00
Freiwillige Beiträge gemäß § 16 Abs. 1 Z 3b……………………………………………… 0,00 (243) - 0,00
Steuerfr. bzw. mit festen Sätzen verst. Bezüge gemäß § 67 Abs. 3 bis 8……………… 0,00
Sonstige steuerfreie Bezüge………………………………………………………………… 0,00

Steuerpflichtige Bezüge…………………………………………………………………………………… (245) = 28.399,52

Insgesamt einbehaltene Lohnsteuer………………………………………………………… 6.493,92
Abzüglich Lohnsteuer mit festen Sätzen gem. § 67 Abs. 3 bis 8………………………… 0,00

Anrechenbare Lohnsteuer………………………………………………………………………………… (260) = 6.493,92

Abb 1: Lohnzettel (Auszug)
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den Ausgleich tatsächlicher Kosten, sondern um pauscha-
lierte Werte handelt (fixe Tages-, Nächtigungsgelder), dann
ist nach stRsp die Hälfte der Diäten zur Unterhaltsbemes-
sungsgrundlage hinzuzurechnen.1

Praxistipp: Es empfiehlt sich, für die Unterhaltsbemes-
sung alle drei Informationsquellen anzufordern und aus-
zuwerten.

Steuer nach Abzug der Absetzbeträge…………………………………………………………………………… 6.161,13

Steuer sonstige Bezüge wie z.B. 13. und 14. Bezug (220)
nach Abzug der darauf entfallenen SV-Beiträge (225) und
des Freibetrages von 620 mit 6%.................. ................................................................................ 184,61

Einkommensteuer………………………………………………………………………………………… 6.345,74

Anrechenbare Lohnsteuer (260)………………………………………………………………………… -6.493,92

Festgesetzte Einkommensteuer………………………………………………………………………… -148,18

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Einkommensteuer………………………………………………………………………… -148,18

Abgabengutschrift………………………………………………………………………………………… 148,18

Lohnart Monat 1 Monat 2 … …Monat 11 Monat 12 G E S A M T

GEHALT……………………………… 2.227,00 2.227,00……….…… 26.724,00
SACHBEZUG (PKW)……………… 600,00 600,00……….. … 7.200,00
DIÄTEN……………………………… 70,40 101,20………..…… (1.260,60)
DIÄTEN AUSLAND………………… 117,66 99,50……….…… (1.108,03)
URLAUBSZUSCHUSS……………… 0,00 0,00………..…… 2.227,00
WEIHNACHTSREMUNERATION… 0,00 0,00……….…. 2.227,00

BRUTTO (ohne Diäten) 2.827,00 2.827,00 38.378,00

Abb 2: Einkommensteuerbescheid (Auszug)

Abb 3: Lohnkonto (Auszug)

1 Vgl zuletzt LG Wels 19. 4. 2006, 21 R 126/06p.

RECHTSPRECHUNG Kindesunterhalt und UVG Matthias Neumayr

§ 140 ABGB OGH 27. 11. 2007, 3 Ob 210/07i  iFamZ 33/08

Der Verlust der Studienberechtigung begründet nicht per se Selbsterhaltungsfähigkeit
Die Oppositionsbeklagte verlor ihre universitäre Studien-
berechtigung für Psychologie, nachdem sie in einem Prü-
fungsfach auch bei der 4. (kommissionellen) Wiederho-
lungsprüfung keinen positiven Erfolg erbracht hatte. Des-
halb wechselte sie in ihrem 7. Studiensemester (Winterse-
mester 2005/06) auf das Bakkalaureatsstudium Soziologie,
für das ihr aus dem früheren Psychologiestudium 40 von
insgesamt 100 Semesterstunden angerechnet wurden. Von
Studienbeginn bis zum Schluss der mündlichen Streitver-
handlung erster Instanz im Oppositionsverfahren (am 16.
10. 2006) konnte sie weitere 23 Semesterstunden erfolg-
reich abschließen. Das Berufungsgericht wies die auf den
Zeitraum von 1. 1. bis 16. 10. 2006 bezogene Oppositions-
klage der Eltern ab; der OGH wies deren ao Revision
zurück.

Da trotz des Verlusts der Studienberechtigung ein „selbst-
verschuldetes Scheitern (jeglicher) Hochschulausbildung“ zu
verneinen ist, ist die zum Studienwechsel entwickelte Rsp
auch auf den vorliegenden Fall anwendbar. Die unbestreitbar
gegebene Überschreitung der „angemessenen Überlegungs-
frist“ beim Studienwechsel ist noch als entschuldbar anzuse-
hen, zumal das neue Studium ernsthaft und zielstrebig be-
trieben wird. Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass der Un-
terhaltsanspruch jedenfalls bis zum Schluss der Verhandlung
erster Instanz noch nicht erloschen ist, wird gebilligt, da maß-
stabsgerechte Durchschnittseltern zumindest noch bis Okto-
ber 2006 einen finanziellen Beitrag zur Ausbildung ihres Kin-
des leisten würden.
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